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La inoiita aglo 

Umiafoie mi koiiatiĝis kmi Loniii cn 1903 javo. 
\erdire tiii iiiterlconatiĝo ne estis persona, scd'por- 
koresponda. Tamcn ĝi faris neforgeseblan imprcson, 
lau dmn tuta mia laboro en la partio ncniain miii 
forlasis. Tiam mi cstis ckzilita Siberion. Kiain mi 
ckkonis la revolncian agadon de Lenin, koinencantc 
dc ia 90-aj jaroj Ivaj prccipc post 190], jaro. post 
eldono dc «Fajrero», mi Ĵvonvinkiĝis, Ĵvc Lcniu csta.s 
homo ekstcrordinara. Laŭ mia vidpniilvto li tiam 
ne cstis simpJa gvidanto dc la paj-tio; li estis ĝia 
falvta Ivreinto, ĉar li sola komprcnis la intcrnan csoii- 
con Ivaj iirĝajn bczonojn de nia. partio. Kiam mi 
lcomparis lin knn la aliaj gvidantoj dc nia partio. 
al nn ŝajnis Ĉiam, ko la kimbatalantoj de Lcnin — 
1 loliauov, ktartov, Aksclrod Icaj aliaj — estas jc 
tuta kapo plimalaltaj ol Lonin, ko li, komparo kim 
ili, estas ne simplo uim cj la gvidantoj,-sed gvidanto 
dc la plcj alta speco, la monta aglo, nc sciajita ti- 
nioii dum liatalo kaj lcondiilcanta. la partioii antaŭcn 
laŭ, iickonataj vnjoj dc la rnsa rcvolucia movmdo. 



Tiu imprcso tiom profundc cuiĝis mian auimon, ke 
ml ckscntis bczonon skribi pri li al nnn mia intima 
amiko clmigrinto, postulantc tics opinion. 

Post kclka tempo, troviĝantc iam en Sibcrio, 
kicl ckzilito (tio estis cn fino dc 1903), nii riccvis 
cntuziasman respondon dc mia amiko kaj siinplan, 
sed kun profunda cuiiavo, letcron dc Lcnin mein, 
kiun mia amiko sciigis pri mia letero. La letcro de 
Lenin nc estis granda komparc, sed ĝi donis kuraĝan 
sentiman In-itikon pri la praktiko de nia partio ka,] 
mirin-c klaran, mallongan informon pri la tuta la- 
borplano dc nia partio por la plej proksima teinpo. 

Nur Lcnin povis sluibi pri la ple] komplijcai 
afero] ticl simple kaj klare, koncize kaj kiu-aĝc, 
k i a m ĉ i u f r a z o n e p a r o 1 a s s e d p a- 
f a s. Tiu siinpla kaj kuraĝa letereto ankoraŭ plie 
min konvinkigis, ke Lenin efektive estas la monta 
aglo de nia partio. 

Mi ne povas pardoni min, ke tiun leteron dc Le- 
nin, samc kiel inultain aliajn leterojn, iaŭ kutimo 
de malnova konspirulo, mi forbruligis. De tiam 
komenciĝis mia konateco kun Lenin. 
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La uiiiuni fŭion jui renkontiĝis knn Lcnin on 
tlccembro de la'iaro 1905, (111111" la konfcronco do 
bolŝcviko] cn Tainincrfors (Finlanclo). Mi espcris 
rkvidi la moiitan aglon do nia partio, u,raiidcg:in 
homon. oraiidcgan nc niir politikc, sed ankan korpe, 
ĉar Lcnin Ihldiĝis cn niia iniago kicl altnlo, modcl- 
rornia kaj impona liomo. Kia rio ostis rnia disreviĝo 
kiain .1111 ckvidis ordinaran hciiion, pli ol nur/.altan, 
tiitc ncnioin difercnean do siniplai mortcrnnloj. 

Estas kntimo, kc «fania homo=> dcvas ĉiani mal- 
IVniĝi al ]a knnvcnoj, por kc la kniivcnintoj, knn 
halligitaj korbatoj, atciidn lian apcron; kaj antaŭ 
la apero dc la fama liomo !a kniivdnintoj avortas: 
«tss... pli imtllaŭtc... li iras...» Ci tiu rito Ŝajnis 
;,1 mi nc siipcrfliia, tar ĝi imponns, _ 

Kia do ostis nria iniro, kiani iiii eksciis, kc Lcnin 
alvciiis laknnvciion antari la dclcgitoj, kaj sin kaŝinte 




gajiiis al rai tiuterape, kvazaŭ iu clisrompo dc la 
ccrta] neccsai reguloj. 

Nur poste mi koniprcnis, ke tiu simpleco kaj 
modesteco de Lenin, tiu emo resti nerimarkita aŭ 
ĝcncrale ne substreki sian altan situacion — tiu eco 
prezentas unu el la plej fortaj flanicoj de Lenin, dc 
tiu nova gvidanto de 1’novaj amasoj, simplaj kaj 
ordinaraj amasoj, de la i^rofundaj «malsupraĵoj» 
de rhomaro. 
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liimarkincla.j cstis clu paroladoj clc Lonin, farit-aj 
cliun tiu kouferenco; pri la. alduala nionrento kaj 
agrara clcraando. Bedaŭilnde, ili estas nc konscrvi- 
taj. Tio estis entuziasraigantaj paroladoj, ravintaj 
k tutan konferencon. 

Eksterorclinara konvinkiga forto, sinipleco kaj 
klareco cle rargumentado, mailongaj kaj por ĉiuj 
komprcncblaj fmzoj, foresto de afekto, ‘forcsto de 
l’kaptiu-nigaj gestoj kaj clc patosaj vortoj — ĉio ĉi 
faris ]a parolaclojn do Lenin malsainaj al paroladoj 
de ordiiiaraj jrarlamentaj oratoroj. Sed tiani niiii 
ĉarrais nc tiu flanko clc la paroladoj de Lenin.Iilin 
ĉannis tiu rrcvenkcbla torto cle la logilco cn la paro- 
lacloj dc Lcnin, kin tre finnc kaptis la aŭclitorion, 
iom post iom clektrizis ĝin kaj poste tute ekposcdis,’ 
kiol oui diras: «seurczerve». 

Mi racmoras kicl multaj dclogitoj tiarn cliris: 
«Logiko cu ]a paroladoj dc Leuiu—'tio estas iaj 
ĉiopovaj^ palpiloj, Idicj Ĉikaŭprcnas de ĉinj flaukoj 
per pniĉteniloj, cf kies ĉirkaŭprenoj nc estas cble 
sni elŝiri; oni aŭ kapitulacu aŭ vidu sian plonan 
malvonkon...» 

Mi opinias ko tiu eco cii la paroladoj dc Leuiii 
estas la. plcj forta flaiilco de lia. oratora arto. 
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Duaii l'ojon mi rcnkontis LeniiDon en la jaro 1908 
duni la Stoldiolnia kongreso dc nia partio. Oni scia.^; 
ke en tiu kongrcso la bol.ŝevikoj cstis malniultc- 
noml)roi kaj ili estis venkitaj. 

LTnnan 1'ojon nii vidis tiain Lenin'on venkita. 
Lĉ iom li ne siniilis tiujn gvidantojn. kiiij ĝenia.s 
kaj perdas esperon |)ost ia nialvonko. Kontravle, la 
malvenko aliigis ]>enin-on en iiin koiulcnsaĵon dc 
encrgio, entuziasmigantan siajn kunlaborantojn por 
110vaj liataloj, por ostonta venko. 

Mi parolas jiri la malvenko de Leiiin. Scd kia 
estis tiii malvenko? Oni devis vidi la kontraŭulojn 
de Lcniii, la venkitojn dnni la Stokliolina. kongTcso— 
Plerianov-on, Aksclrod-oii, Martov-on, kaj aliajn: ili 
nialniultc similis cfcktivajii venkintojn, ear Leniii 
sia seiiindnlga kritiko do men.ŝevi.snio ne lasis 
ili, 1'igurdire, ce pceeton da viva loko. 

Mli mernoras kicl ni, delegitoj-hol.Ŝevikoj, amasiĝis 
eirkaŭo, rigardis Lenin-on, demandantc lian konsilon. 
Isn jiaroladoj de kelkinj el delegitoj cstis rimarkebla 
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laeiĝo, inalespcro. Mi meiuoras. l^iel Leuiu. res- 
poudaute al tiaj paroliidoj, aLre dirc-tis tra dcutoj: 

«Nc ĝemu plcude, kainaracloj, ni nepre vcukos, 
ĉar ni estas pravaj». Ma-lestiino ai ĝcmaiitaj iuteliocn- 
tuloj, krcdo jc siaj fortoj, krcdo je vcnko — jeu pri 
kio parolis tiam Lenin kun ni. Oni scntis ke ia mal- 
vcnko cle bolŝevilcoj estas nnr provizora, kc bol- 
ŝcvikoj devas vcnki dum proksima cstontcco. 

Tfc ĝcmn pro malvciiko—jcn estas speciaia eco 
cn ia agado de Lcnin, kin liclpis al li unuigi ĉirkaŭ 
si armcou, siudouan ĝis fino lcaj lcredautaa jc siaj 
pro]n-aj fortoj. 
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Dum la sekvinta kongroso en la jaro 1907, eii 
Londonojlabolŝevikoi estis venkintaj. Tiam nii nuua- 
foio vidis Lenin-on en la rolo de vonldnto. Kutiine 
la venko turnigas kapon de gvidantoj, faras iliu 
arogaj kaj fieremaj. Plej ofte en tiaj okazoj oui 
komencas glorigi la venkon, ĝui lanrojn. Sed Leniu 
neniam siinilis tiajn gvidantojn, kontraŭe, ĝuste 
])ost la venko li fariĝis tre singardemakaj zorgoplcna. 
Oni memoras, kiel Lenin insiste tiam inspiris la 
dclegitojn: iimie — ne trograndign la venkon kaj 
ne estu fieremaj, due — firmigu la venkon; tric— 
finvonkn la Irontraŭulon, ĉar li estas nur venkita, 
scd ankoraŭ ne estas finvenkita. Li sarlcasme molds 
tiujn delegitojn, kinj facilanirae pruvis, ke «dc nun 
la nienŝevikoj estas finitaj». Li faeile pruvis, ke 
menŝcvikoj ankoraŭ ĝis nun liavas keniojn cn !a 
laborista niovado, kc mm oni devos batali scipove, 
diversmanioro, evitante la trotakson de siaj fortoj 
kaj precipe malĝnstan takson de la fortoj ĉe la kon- 
traŭnloj. 

Kc esti fiorcma pro la venko — jen estas eeo en 
la Iraraktero de Lenin, kiu helps al li sobre pritaksi 
la fortojn de siaj kontraŭnloj kaj asekuri la partion 
kontraŭ cvcnlnalaj neatenditaĵoj. 
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Gvidaiitoj de paftio ne povas ignori la opiiiioii 
clc la plimulto de sia partio. La plimulto cstas 
loido, kiiDi ne povas igiiori la gviclanto. Leuiu tioii 
kompreiiis nc nialpli boie, ol ĉin aiia gvidanto dc 
la partio. Sed Lenin ncniam 1'aiiĝis sklaVo de Lpli- 
raulto, prccipe kiam la. plimulto uc liavis sub si 
principau fmidamenton. Okazis e]i la liistorio de 
iiia pa.rtio inomentoj, kiarn la clcciclo cle l’plimulto 
aŭ minutaj interesoj clc la partio konliiktis kun la 
raciikaj interesoj clc 1’prolctaro. Eu tiaj okazoj Lc- 
iiin, nc longe pensante, clecido dcfcndis la prineipccon 
koutraŭ la plimulto clc l’partio. 

Eĉ pli — ii nc timis elpaŝi eii tiaj okazoj tutc 
sŭla icoutraŭ ĉiuj, kousiclerautc, — lcicl li oltc pa- 
roladis pri tio,.— kc «la principa poiitilco cstas la 
])]ej prava jiolitikc». Precipc estas karaktoraj tinri- 
late jonaj cln faktoj. 

Duna, fakto. Periodo 1909—1911 j, j., 
kianr la partio, vcnlnta de la koiitrarircvolncio, tra- 
vivaclis plenan disecoii. Tio e.slis pcriodo dc mai- 
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lcredo je la partid. poi'iodo dc amasa forkuro ol la 
partio ne nur ilanlcc de la intelegeiituloj, sed parte 
eĉ dc laboristoj. pcriodo. kiani oni rilatis negative 
Ja kon.spiron, p'criodo dc la ]i!vx'ido kaj disfaio. Nc 
niir la incnŝevikoj, sed ankaŭ la bolŝevikoj tiain pre- 
zentis tutan vicon da frakcioj kaj opinioj, piejpartc 
forŝiritaj de la laborista niovado. Oni scias, lcc cn 
tiu sania periodo apcris la ideo pri plcna iikvido de 
Ivonspiro kaj pri laŭlcĝa, liberala organizaĵo laboris- 
ta, pri partio dc ĉefniinistro Stolv]nn. 

Lcniii tiani estis sola, Ivin ne'obois la. komuuan 
malsanccon kaj alte tenis la standardon dc partieco, 
kolclctante disigilajn kaj disbatitajn fortojn de la 
partio, lcun mirinda ]nicienco kaj neordinara pcrsisto 
batalantc kontraŭ diversaj koiitraŭpartiaj opiiiioj en 
ia laborista niovado, dofciidante partiecon kun ncor- 
dinara kiiraĝo kaj knn antaŭc nevidita insisto. Oiii 
seias, ke tiiiii cli.sputon pri partieco Lenin fine gajnis. 

Dua fakto. Pcriodo 19.14—1917 j.j.. pe- 
riodo dc la disfloro dc la inipcriali.sma niilito, kiam 
Ĉiiij aŭ prcslv-aŭ eiiij sociai-dcrnolvrataj kaj socialistaj 
partioj, subiĝante al koiniina patriotisma malsano, 
Ivonscntis servi al la patria imperiaJismo. Tio estis 
pcrlodo, kiam la fl.-a Internacio mallcvis siajn stan- 
dardojii antaŭ la kapitalo, Idam la ŝovinisman oncloii 
nc povis kontraŭstari eĉ tiaj liomoj., kieJ Plclmnov. 
KaŭtsJd, Guesdc k. a, 

Lenin tiam cstis soJa aŭprcskaŭsola,Jdu Ivomciicis 
insistan batalon Jvontraŭ Ja snciaJ - ŝovinisnio lcaj 
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■''uc-jal-ijaL-ilisiHO. kiii kiarigadis la pcrfidon de Gucsd- 
oj kaj Kaŭtski-oj kaj stampis la daoiieccii dc la in- 
icrdoktriiiaj «revoluciuloj». Leiiin koinprc.nis, kc liii 
sckvas ncgraiida inalpiimulto, scd tio sie liavis jror 
li deeidau sigiiifon, ĉar li sciis, kc solo prava po- 
litik-o, hasmnta post si cstontccon, cstas politiko 
dc konsckvcnca iuternaeiismo, oar li sciis, kc laprin- 
eipa politiko estas la plcj prava. politiko. Oni scias, 
kc dinn tin batalo ]3or iiova Interiiacio Lcnin rcstis 
vciikinto. 

«La jirinoipa: politiko estas la. plcj pvava poli- 
tiko» — ĝi cstas la fonindo, pcr kiu Lcnin atakis 
novajii «nevcnkcblajn» poziciojn, konld rante por la 
revoiucia. marksisnio la plej bonajn olenicntojn dc 
rjirolctaro. 
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Teoriiiloj kaj gvidantoj de partioj, konaiitaj la 
hi.storion_ do popoloj, trastudintaj la historion de 
levoliicioj de komeuco ĝis fino, iafoje liavas iinu 
malJmiivenan raalsanon. Tiii raalsauo esta.s uoraa- 
ta - timo de I’amasoj, nekredo je la kreantaj fortoj 
de 1 amasoj. f iiirilate iafoje apcra.s ĉe Ja gvidantoj 
speco de ari.sto]cratismo rilate al la araa.soj, kiuj ne 
cstas .spertaj en la historio de revolucioj, sed kiuj e.stas 
vokitaj poi- detrui la maliiovon kaj konstrui la noc'ou. 
La. tinio pri tio, ke la fortoj de Lnatiu'o povos dis- 
volvigi, ke ia amasoj povas «detnii pJi raultc ol ne- 
ce.sas», deziro ludi rolon de vartistino, kiu imnas 
instriu la amasojn per iibroj, scd ue deziras raeni 
lon Jcrra ce la amasojtia estas la fundaraento de 
tin aristokratisino. 

Lonin e.sti.s tuto malsama komparc knn tiaj ovi- 
daiitoj. Mi _ne konas alian rcvoluciiilon, kiii tMra 
profiinde kiel Lcmn, Icrediis je la kvcanlaj fortoj 
do 1 proletaro kaĵ je la revolueia praveco de ĝia 
KJaba, instinkto. Mi ne koiuis aJian rcvoliiciulon, kiu 




povus tiel seniudulgc vipadi la incndtoutentajii lu-i- 
tikistojn dc la «kaoso de revolucic»> kaj de «la bakfia- 
nalio de scnpripeiisaj agadoj de Ikiniasoj», kiel Lc- 
nin. Mi meinoras, kiel duni iu Ironversacio, respondc 
al rimarko de nim kainarado, kc «post revolucio de- 
vas veni norinala ordo», Lenin sarkasnie diris: «cstas 
inalfcliĉe, se lioinoj, dcziraiitaj csti revolucinloj, 
1'orgesas, ko la plej iiormala ordo de riiistorio estas 
la ordo de revolnoio». E1 tio sckvis la inalcstimo 
de Lenin por ĉinj, kiuj penis de supro rigardi ia 
aniasojn kaj instrui ilin laŭ la libroj. .E1 tio sekvis 
la ĉiama prediko de Lonin—lorni ĉc l’aniasoj, 
pripensadi ties agadojn, atentogc .studi la praktikan 
sperton de l’amasbatalo. 

.Tvi*cclo je la ki-eantaj fortoj de ramasoj — estas 
ĝuste tin speciala cco cn la agadoj dc Lenin, kin 
ebligis ai li profundc pripensi la revolucian eleinenton 
kaj kondiiki ĝian movadon al la vojo dc la proleta 
revoiucio. 
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Lcnin cslis na.skila pof revolacio, L, vcrc cMis 
genmlo cle revoluciaj elcsplocloj kaj gTandcc^a mai^trn 
en la gvidado cle revoiucio. Neniani Ji sentis sin tid 
libere kaj ĝoje, kiel duin jieriodoj de revoJucS ck j 
plodo]. Per tio mi tiite ne voJas diri ke Lonin ('mile 
laŭdi.s eiiin revolncian cJcspJodon, aŭ ke ii 4ir ■ n 
ĉiuj- cdrJconstancoj aprobis la rcvolnciajn eksnlodoi 
Tute ne. Per tio mi niir voias diri. Icc nenia„? h 
genia antaŭsento de Lcniii sin montris tiel nlene 
kaj detale, Jciel dnin revoJiiciaj elcspjodoi En l-i 
tagoj cie ki revolnciaj vojturnoj li lerdii dLflm 
radis, fangis anlanvidanla, divenanta la movaclon 
doJ’Jcla.soJkai la oventuaJajn .igvuigojn de 
cio, vidaMte ilin kvazau sur manjilato. Ne vane oui 
diras eu la partia medio, kc «lljiC scias naĝi cn Ja 
ondoj de revo ucio, IcieJ fiŝo en alcvo». E1 tio devenis 
la «miriga» klareco de taktikaj sin-nalvortoi kai 
«kapiurniga» lcuraĝo de recmluiiaj “projSctoj d,l 
Leiiiu. Mi uiemoras du preciijc ]carakt(>rajii fakfojn 
dajn tiun econ de iauiin. 
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U li u a fakfco. Periodo aiitaŭ ia Oktobra rc- 
iivcrso, kiani niilionoj da^ iaboristo], kaniparanoĵ kai 
soldatoj, instigataj dc la krizo ĉc la fronto kaj post- 
fronto, postnlis paeon iaiĵ iibcrocon; ]n'am ia genc- 
s-alaro kaj bnrĝaro ĵĵrcparis militan diktatorecon por 
la intcresoj de Ja «iniiito ĝis rino», kiam ĉiu ticl 
nomata socia opinio, einj ticl nomataj socialistaj 
ĵjartioj agis kontraii ki bolŝcvikoj, insultanto ibn 
kiel gcrmanajn spionojn; kiam la, ministro Kercnskij 
pcnis ekstcricĝigi Ivaj ce iom sideccsis eksterlcĝigi 
la partion do bolSevikoj; Idarn anlvoraŭ fortegaj laij 
disciplinitaj armcoj dc la aŭstro-germana koalieio 
staris kontraŭ niaj lacigitaj kaj distakvnlaj armcoj, 
kaj okcidcnt-eŭropaj socialistoj tcliĉc koalieiis Ivun 
siaj registaroj por intcrcsoj de la «miliio ĝis ploiia 
venko».., kion signitis komenci la ribclon tiumomcntc'/ 
Lcvi la ribelon on tiaj e.irkonstancoj signifis ĉion 
mcti stir Ja karton. Sccl J^ciiiu nc timis riski, ĉar 
ii sciis, vidis per siaj antaŭvidanlaj oknioj, kc ia. 
ribclo cstas ncevitcbla, kc la rilĵcio vcnivOS,_ kc la 
riJĵcio cn Rnsio preparos la fnion dc la impcrialisma 
milito, ke la ribelo on .Rusio levos .Ja tnrmcntita.jn 
amasojn dc Okcidcnto. ke la ribelo cn Rvisio a.liigos 
la miiiton imperiaiisman je miiit.o civila., ke la ri- 
belo donos Rcspuiĵiiivon de Siĵvetoj, ko tin Sovct- 
respiilĵliko cstos fiiiidamcnto por la rovoincia movado 
cn ia tnta moudo. ... 

Oni scias, ke tiu rcvolucia antaŭvidemo de l.cnin 
cfcktiviĝis postc kiin mirinda ĝnsicco 

IV 





D u a i' a k t o. La uiuiaj tagoj post la Oktobra 
Revolucio, Idaiu la PopoUvOmisararo ]Ĵenis igi la 
ribclantan geueralon ĉeknilitestron Dufionin’on, ke 
li ĉesu la inilitagadon kaj Ivomcncu la pritraktoii de 
rpaciĝo kun la gonnauoj. Mi meinoras, kiel Leniii, 
Krylenko (estonta ĉcfniilitestro) kaj mi vetmii la 
Ĝefan stalĵon en Pito.r’n (tiam oni iioiuis Leningradon- 
Pctrograd, inallongigite—Pitcr., P. T.)altelegrafo por 
intcrtrakti kun Dnkonin. Estis timiga niinuto. 
Duĥonin kaj lia ĉefstabo rifuzis plemimi la postulon 
dc Sovnarkoin (Popol-Komisararo, P. T.). La koman- 
dantaro cstis picnG sub influo de ]a ĉcfstabo. ILio 
kouccrnis la soldatojn, estis nekonatc kion opiiiias 
la 12-miliona armeo, kin obeis la tiel nomatajn 
annoajn organizaĵojn, kiuj estis inspiritaj kontraŭ 
la Soveta poteiieo. En Piter mem, Idel oni scias, la 
junkroj jam preparls ribelon. Kroin tio Kerensldj 
raarŝis milite al Piter. Oni menioras, kiel post ioma 
paŭz_o_ apud la tclegrafaparato la vizaĝo de Leniii 
ekbrilis por ia iieordinara lumo. Oni vidis, ke li 
jain ion decidis. 

«Ki iru la radiostacion», diris Lcnin,.— «kaj 
utiligu giii; ni forign per spcciala ordono gcneralon 
Durionin, anstataŭu lin per kamarado id-ylenko, 
kiel ĉefmilitestro, kaj trans la kapoj dc Pkoniandan- 
taro uin turnu al la soldatoj pcr alvolvo—aresti la 
genera.lojii, ĉesi niilitagadojn, intcrligiĝi kiin anstro- 
gennanaj soldatoj kaj prcni la afei-on do paco cn 
siajn proprajn manojn». 
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Tio estis salto en uekonaĵoii. Secl Lcnin iio tiftiis 
tiuii <isaltou», kontraŭe, li iris al ĝi renkonte, ĉar li 
sciis, ke la arnioo volas pacon kaj ĝi alnnlitos la 
pacon, iorig-ante dnm sia, vojo al paco ĉion kaj clot- 
ruautn ĉinjii baraĵojn. Kaj li sciis, ko tia riincdo por 
starigi la. pacon no preteriros noriinarkite por la, 
aŭstro-gennanaj soldatoj, lcc ĝi clvokos paccinon cn 
ĉiuj frontoj senescepto. 

Oni scias, ke la rovolucia antanvidemo de Lonin 
tnto ĝusto antaŭdivenis la pli postajn okazinta.jojn. 
Oenia antaŭscntonio, la cco—rapicle ckkapti lcaj divcni 
la intcrnan scncon dc cstontaj okazoj,—jcn kio 
belpis ai Lenin clisvolvi ĝustan strategioii kaj klaran 
linion de lcondnto ĉc la vojturnoj cic la rcvoiucia, 
movado. 
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L a s t i I 0 d c L o ii i n 

i\li iic parolos |)!'i stilo litenituni. Mi parŭlus 
])!'i sliio de laboro. pri tio aparta kaj orii^inala cn la 
))raktilco dc leiiinisnio, kio ]m)as apartan tipon clc 
J.eninano - laboristo. 

Lcniirisrno estas teoria kaj jrraktika lcrnejo, olla- 
boranta- tipon dc jjartia kaj ŝtata labcrnlo. kreanta 
apartan, la;ninaii stilon cii laboro. Jtl kio do kon- 
sistas karaJvtcraj ccoj dc tiu stiJo? Iviaj estas piaj 
ĉefaj ecoj? Tinj ĉelaj ccoj ostas du: a) rusarevo- 
liicia tcinjĵcrairiento kaj bj ainerilca aferisnio. La 
stilo dc Jeninisrno cstus Ivunligo do tiiij dii ĉcfaj 
ecoj en Ja partia kaj .ŝtata- iaijoro.ilnsa revolncia 
tcniperanicnto cstas IvOntraaivenenilo por nialrapi- 
deiTio, ncprogrcscmo. konscrvatismo, ponscstopiĝo kaj 
sklava rilato al la jjraavaj tradieioj. IJnsa rcvoiiicia 
lcmporamcnlo c^iiis tiii viviga Jorto.kiu vckas pcnson, 
movas antarlen, disromjjas la jjasintoii, donas pJii- 
11011 . .Son ĝi ncniii movado iuitaficii cstas cbla. Sed 
ĝi ]iava,s ĉiiijn ŝancojn ijralvtiko degcncri jc mnlplena 
«revolucia» fantazierno, se oni ne iimiigos ĝin knn la 
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anierika aferismo en laboro. Ekzemploi de tia dc- 
genero estas tro mnltaj. Ivin ne konas la malsaiion 
ilc «revolncia» verkomo kaj de «revolncia» planado, 
kiu havas kiel sian fouton la la-edon je forto, de dok- 
rcto, povauta ĉiou organizi ka.]' ĉion aliigi. Ensa 
verkisto E. Erenbnrg, moiitris en sia rakonto «Us- 
koinĉel» (inallongigo por la rnsa: la plej porfekta 
koinnnista homo. P. T.) tipon dc «bolŝeviko», ob- 
sedita de tin malsano, dc «bolŝcvismano», kiu faris 
a] si taskon skizi planon do la plcj ideale-pliboui- 
gita homo, kaj... «tnte dronis» cn tiu «laborc». Eu 
la rakonto estas ega pligrandigo, scd la aŭtoro ĝnstc 
ekkaptis la sencon cle la malsanc—tio estas klare. 
Sed ucuin ŝajnis moki tiajn malsanulojn tiom mal- 
ŝatc ]raj scnkompatc, ]do] Leniii mem. «Komunista 
tromemfido» — tianiaiiiere li iusultis tinn maisaiiaii 
laedoii je veikcmo kaj delactkrcado. _ ^ 

«La komnmsta tromomfido signifas ■— diradis, 
Lonin— ko la homo, estantc^ en la komunista 
partio, kaj estaiite dc tic ne forigita, imagas, im 
ĉinjn taskojn li povas solvi pcr komnnista dckrctado» 
(el paroladŭ ĉe la kongrcso de Politik-klerigaj ci- 
gaiiizajoj). 

A1 la rcvolnciaj multbabiloj Leniu laitimo kon- 
iraristarigis simplajn, ĉintagajn alcrojn, snbstrckanie 
por tio, ke la «rcvolncia» vcikcmo ostas koutraŭa al 
la senco ka,j iitcro dc la efcktiva lcninismo. Pii 
malmultc da pompaj frazoj, — diras lcirin, — p!i 
imilte da simpla Ĉintaga afero... Pli mahnulte da 



politika vortkkkado, pli multc da ateiito al la nlp; 
simpla.], sed vivaj faktoj de la komunista konstruadol 
(el «&randega provo>>). 

La_amerika aferismo estas, kontraŭe, venenilo 
kontrau la <(re\mlucia» re\-emo kaj fantazia ver- 
kemcco La amerika aferismo — estas tiu ne\nnkebla 
oito, kiii ne scias kaj ne akceptas obstaklojn, kiu 
ong-as per sia aferema insisto ĉiujn kaj Ĉiajn baroin 
kiu ne po\ms ne fim la unufoje komencitan aferon 
se gi estas ec malgranda, kaj sen kiu estas nepensebla 
la serioza. konstruisma laboro. Sed la amcrika afe- 
nsmo ha\ms ĉiujn .ŝancojn por degeneri je mallarfi-a 
kaj senpnncipa aferemaĉo, se oni ĝin ne unuigas 
kun la rusa revolucia temperamento. Kiu ne konas 
la malsanon de malvasta praktikeco kaj de semnin- 
eipa aferemaĉo, kiuj ne malofte eĈ flankigis kelkajn 
«bo sevikojn» de la re\mlucia afero. Tiu siaspeca 
malsano respcgubĝis en la rakonto de B. Pilnjak 
«La nuda jaro», kie estas prczentitaj ti]>oj de rusaj 
«bolsevikoj», plenaj de \mlo kaj de praktika'decidemo 
«tunlceiantaj» tro «cnergie» sed senigitaj dc kapablo 
bojie jrlam, ne sciantaj «kio por kio estas» lcaj dcvo- 
pgantaj pro tio de la \mjo de sia rcvolucia 'laboro 
Lemu tiom akre mokcgis tiun aferaĉan malsanon 
knel Lcmn. 


«Mahmstfrunta jjraktikismo», «scnkajna afcremaĉo», 
ticMa-aktis Lenin tian malsanon. Li lcontraŭstarigis 
al gi, kutime, la re\mlucian aferon kaj neceson^dft 
revoluciaj planoj cn ĉiuj aleraj de nia ĉiutaga laboro-, 
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siibstTekantc pcr tio, ke la senpr 
estas saiiie kcint.rafileninisina, kicl 
^la revolueia)) verkcineeo. Kiinigo d 
eia teiniierainento kun la anierik; 
e.stas la esenco de leiiinisino en la 
laboro. Knr tiu knnigo donas al 
lipoii dc laboriilo - leniiiaiio, kaj 
iiiiiisinn (‘11 la laboro. 


iiicipa afercinaĉo 
koiitraŭa. estas 
e la rusa revolu- 
% aferisnio — jen 
p;irtia kaj ŝtata 
iii la koniplctaii 
la .stilon de le- 
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